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Carmelina Addesso

a seguito della Camera di consiglio del 14 aprile 2016 ha adottato la seguente deliberazione

VISTO l'art.10D, co. 2 della Costituzione;

VISTO Il Testo Unico delle leggi sulla Corte del conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n.1214
e successive modlflcazlonl ed Integrazloni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n.20 recante disposizioni In materia di giurisdizione e di
controllo della Corte del conti;

VISTO Il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte del conti,

approvato con Deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte del conti n.'14 del 16 giugno 2000
e successive modlflcazlonl ed Integrazlonl;

VISTO l'art.148 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 - TUEL, come novellato dall'art.

3, co. l, sub e) del decreto legge lO ottobre 2012, n. 174 - convertito con modlflcazlonl dalla
legge 7 dicembre 2012 n. 213 - e da ultimo dall'art. 33 del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91,
convertito con modlficazloni dalla legge 11 agosto 2014, n. 116;

VISTO Il programma di controllo approvato da questa Sezione per l'anno 2015 (deliberazione
n.46/2015/INPR);

VISTA la Deliberazione SEZAUT/28/2014/INPR della Sezione delle Autonomie, depositata in data
11 dicembre 2014, che ha approvato le linee auida Der Il referto annualf=l' d~15=iilnt1::.rn nPor"i rnrnllni



con popolazione superiore al 15.000 abitanti e del Presidente della provincia sulla regolarità della

gestione amministrativa e contabile, nonché sull'adeguatezza ed efficacia del controlli Interni;

CONSIDERATOche Il Sindaco del Comune di Foggia (FG) ha trasmesso nel termini a questa

Sezione la relazione-questionario per Il referto annuale 2014 sul funzionamento del controlli

Interni (prot. n. 1759 del 19/05/2015) e la risposta (prot. n,814 del 04/03/2016) al chiarimenti
Istruttori richiesti dal Magistrato;

VISTA l'ordinanza n.45/2016 con la quale Il Presidente della Sezione ha convocato l'odierna
Camera di consiglio;

UDITO Il Magistrato relatore, Il Presidente Agostino Chlapplnlello;

FATTO E DIRITTO

1. L'art. 148 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, recante Il "Testo unico delle leggi sull'ordinamento
degli enti locali" (TUEL), come novellato dall'art. 3, co, l, sub e) del decreto legge 10 ottobre

2012, n. 174 - convertito con modiflcazlonl dalla legge 7 dicembre 2012 n. 213 - e da ultimo

dall'art. 33 del decreto legge 24 giugno 2014, n, 91, convertito dalla legge 11 agosto 2014, n.

116, nell'ambito delle misure volte al rafforzamento della partecipazione della Corte del conti al

controllo sulla gestione finanziaria delle regioni, prevede al primo comma che " Le sezioni

regionali della Corte dei conti, con cadenza annuale, nell'ambito del controllo di legittimità e
regolarità delle gestioni, verificano il funzionamento dei controlli interni ai fini del rispetto delle

regoie contabili e dell'equilibrio di bilancio di ciascun ente locale. A tale fine, Il sindaco,

relativamente al comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti, o il presidente della

provincia, avvalendosi del direttore generale, quando presente, o del segretario negli enti in cui

non è prevista la figura del direttore generale, trasmette annualmente alla sezione regionale di

controllo della Corte dei conti un referto sul sistema dei controlli Interni, adottato sulla base delle

linee guida deliberate dalla sezione delle autonomie della Corte del conti e sul controlli effettuati

nell'anno, entro trenta giorni dalla data di entrata In vigore della presente disposiZione; Il referto i-
è, altresì, inviato al presidente del consiglio comunale o provinciale." jpt".
2. Con deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte del conti n.

28/2014/SEZAUT/INPR, adottata nell'adunanza del 24 novembre 2014 e depositata in data 11

dicembre 2014, allo scopo di fornire univoche Indicazioni alle Sezioni Regionali di controllo della

Corte del conti nell'espletamento della funzione di referto in parola, sono state approvate le linee
di orientamento per I suddetti referti annuali.

3. Come osservato dalla Sezione delle Autonomie nella succitata delibera n. 28 "tale forma di
controllo, a seguito dell'ultimo intervento normativo - art. 33 del d.l. n. 91/2014- si incentra sul
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funzionamento dei controlii interni, sulla loro adeguatezza ed efficacia. Il novellato testo dell'art.

148 del TUELstabilisce, Infatti, che le Sezioni regionali della Corte del conti, "nell'ambito del

controllo di legittimità e regolarità delle gestioni, verificano Il funzionamento del controlli interni

al fini del rispetto delle regole contabili e dell'equilibrio di bilancio di ciascun ente locale'.

Nell'ottica della semplificazione e della razlonallzzazlone è anche la previsione normativa di una

differente perlodlcltà della relazione, da semestrale ad annuale (ex art. 33 comma 1, del d.l. 24

giugno 2014, n. 91), analogamente a quanto stabilito dall'art. 1, comma 6 del d.l. n. 174/2012,
per la relazione del Presidenti delle Regioni.

3.1 Ancora, la Sezione delle Autonomie osserva che "Oggetto di verifica è Hsistema del controlli

interni nel suo complesso, organizzato • secondo il principio della distinzione tra funzioni di

Indirizzo e compiti di gestione. nell'ambito della autonomia normativa e organizzativa dell'Ente.

Si tratta di un controllo ampio che abbraccia i diversi aspetti della gestione, dalla regolarità

finanziaria al controllo di qualità del servizi" e ribadisce, In continuità con le prime linee guida

approvate con delibera n. 4/SEZAUT/2013/INPR, che "II sistema del controlli Interni, delineato

dal legislatore nel 2012, punta maggiormente il "focusH sull'organizzazione e sulle finalità delle

verifiche e coinvolge direttamente le figure organizzative di maggior livello presenti negli enti,

quali Il Segretario comunale, il direttore generale e I responsabili del servizi. Questa

rlstrutturazione dei controlli interni comporta una piil immediata vicinanza tra attività gestionale
e di monitoragglo della stessa, alla luce di speCificiparametri di valutazione. H

3.2. E' utile, pertanto, richiamare le finalità di fondo del controllo introdotto dal modificato art.

148 del TUEL, già declinate dalla Sezione delle autonomie nelle linee guida approvate nel 2013
con delibera n. 4/SEZAUT/2013/INPR, e rlassumlblli nel seguenti punti:

• verifica dell'adeguatezza funzionale e dell'effettivo funzionamento del sistema dei controlli
Interni;

• valutazione degli strumenti diretti a verificare la coerenza dei risultati gestionali rispetto agli
obiettivi programmati;

• verifica dell'osservanza del principali vincoli normativi di carattere organizzativo, finanziario // /
e contabile; . /vZ

• rllevazlone degli eventuali scostamentl dagli obiettivi di finanza pubblica;

• monitoraggio in corso d'anno degli effetti prodotti in attuazione delle misure di finanza
pubblica e dei principali Indirizzi programmatlcl dell'ente;

• consolidamento del risultati con quelli delle gestioni degli organismi parteclpatiH•

Premesso quanto sopra, questa Sezione regionale di controllo si pronuncia, con la presente
deliberazione, sul funzionamento del controlli Interni ai fini del rispetto delle regole contabili e

dell'equilibrio di bilancio del Comune di Foggia (FG), relativamente all'esercizio 2014.
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1. L'analisi del referto annuale del Sindaco del Comune di Foggia ha evidenziato la necessità di
acquisire ulteriori elementi per Il completamento dell'attività Istruttoria.

La risposta al chiarimenti richiesti dal Magistrato è pervenuta In data 7/03/2016 e acquisita al
protocollo n. 814.

Il regolamento del Comune sul controlli Interni, approvato con deliberazione del Consiglio

Comunale n. 135/2013, è stato trasmesso a questa Sezione al sensi dell'art. 3 del D,L. n.
174/2012 convertito dalla L. n. 213/2012 ed è stato acquisito al protocollo n. 1470 del

06/05/2013. Inoltre, Il medesimo regolamento risulta pubblicato sul sito istituzionale dell'Ente
In ottemperanza alle norme sulla accessibilità di cui all'articolo 11 del d.lgs, n. 150/2009 e sulla
trasparenza di cui al d.lgs. n. 33/2013.

Dall'esame complessivo del referto annuale, della risposta al chiarimenti Istruttori e del

regolamento del Comune sul controlli interni è emerso che l'Ente, con popolazione pari a 152.770
abitanti, nel 2014 ha svolto Il controllo di regolarità amministrativa e contabile In conformità alle
norme del TUEL,secondo le modalità Illustrate nel successivoparagrafo.

Sono state riscontrate, Invece, alcune carenze metodologiche relative: al controllo di gestione,
che, pur avviato, non risulta essere del tutto adeguato rispetto a quanto previsto dagli artt. 196-

198 bis del TUELe dagli artt. 8-13 del regolamento del Comune sul controlli interni; al controllo
sulle società partecipate, come si Illustrerà in seguito.

Si rileva, infine, la mancata attivazione, per Il 2014, del controllo strategico e del controllo sulla
qualità del servizi erogati, previsti rispettivamente dagli artt.147 e 147 ter del d.lgs. n.
267/2000.

1.1. In merito al controllo di regolarità amministrativa e contabile da assicurarsi nella fase

successiva al completamento dell'atto, sotto la direzione del Segretario comunale, nella nota
Istruttoria è stata richiesta copia del documento In cui sono formalizzate le tecniche di

campionamento utilizzate per la selezione degli attI/provvedimenti da sottoporre a controllo di

regolarità amministrativo-contabile. L'ente ha Inviato un documento denominato "modalità

operative del controlli successivi di regolarità amministrativa". In esso sono Identificati gli atti ~
soggetti al controllo (determinazioni che comportino Impegni di spesa, determinazioni a

contrarre, I contratti, I provvedimenti afferenti ad espropri e gli altri atti amministrativi che

abbiano riflessi diretti o Indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul patrimonio

dell'ente), le modalità di reperimento degli atti (archivio Informatico), gli Indicatori di legittimità
e di qualità dell'atto, con predlsposlzione della relativa scheda di verifica,

Per quanto riguarda la metodologla di Individuazione degli atti, l'art. 12 del Regolamento del

comune di Foggiasul controlli Interni prevedeche il controllo sia effettuato "di norma, a campione

od anche su iniziativa documentata e non anonima di parte pubblica o privata". Prevede, inoltre

che "compete alla Struttura di Controllo Interno (SdiCI) stabilire criteri, tempi e modi del

controllo nonché /I metodo di campionamento per la loro scelta casuale". In tal senso il
documento avente ad oggetto le "modalità operative del controlli successivi di regolarità
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amministrativa" stabilisce che per effettuare Il controllo è stata acquisita una procedura

Informatica quale supporto alla Struttura di controllo Interno per tutte le fasi dell'attività di
monltoragglo. "Tali attività si traducono, nel sistema Informatico acquisito, nella predisposizione,

per ogni periodo di competenza, di un "piano di auditing" nel quale vengono importati gli elenchi

degli atti da controllare; successivamente viene generato automaticamente Il campione del dati

da controllare sulla base di criteri configurabili: percentuale del totale degli atti o percentuale

degli atti di ogni settore per ogni tipologla di atto. SI dispone di determinare la percentuale da

valutare nella misura del 5% del totale di atti prodotti da ciascun servizio per ciascuna tipologia".
AI termine del monltoragglo è prevista la predlsposlzlone di reports contenenti I rilievi e le
osservazioni, da trasmettere trlmestralmente al dirigenti dei servizi Interessati, all'Organo di
revisione del conti, aIl'O.LV. e al Sindaco.

Nello specifico, per Il 2014, l'Ente conferma di aver prodotto I suddetti reports, nel quali le

Irregolarità rilevate (200 nell'anno esaminato) sono state classificate In "lievi", "rilevanti" e

"gravi". Le irregolarità lievi e rilevanti hanno riguardato carenze nei seguenti ambiti: presenza

di tutti gli elementi dell'atto da redigere (preambolo, motivazione, dispositivo); carenza
nell'elencazione di riferimenti normativi; chiarezza ed esaustività nell'esposizione; Indicazione

dell'obiettivo del PEG;completezzanel riferimenti contabili. LeIrregolarità gravi rilevate nel 2014
sono state S ed afferenti alla normativa della privacy, ovvero alla diffusione di dati personali

relativi al disagio sociale o In assenzadi espressaprevisione di legge. L'Ente ha precisato che, a
differenza di quanto inizialmente riportato nel questionario, tutte le 5 gravi Irregolarità sono
state sanate.

Questà Sezione prende positivamente atto del fatto che l'Ente si sia dotato di una struttura
organizzatlva e di sistemi informaticl dedicati allo svolgimento del controllo successivo di

regolarità amministrativa. Inoltre, a ben guardare, l'Ente ha sottoposto al controllo de quo n.130
atti rispetto ad un totale di 1445 prodotti nell'anno, ovvero una percentuale superiore al SOlo
prevista dalle modalità operative.

Tuttavia, al solo fine di una Implementazione del sistema di controllo In esame, si osserva che,

come da orientamento consolidato della giurisprudenza contabile e come disposto dal comma 2

dell'art. 147 bis del TUEL,la tecnica di campionamento utilizzata deve esseremotivata. Essadeve

essere efficace avuto riguardo alla natura del documenti da esaminare ed alla capacità degli
stessi di registrare, con ragionevole attendibilità, i fenomeni più rilevanti della gestione.
Stabilire una percentuale fissa di atti da controllare per tutte le categorie di provvedimenti non

è un criterio esaustivo di campionamento poiché non tiene conto di specifici fattori di rischio,

anche legati a fenomeni di corruzione, che caratterizzano maggiormente taluni provvedimenti
rispetto ad altri. Sarebbe, pertanto, opportuno che alcuni atti, pur non rientrando nella selezione

effettuata, venissero comunque sottoposti a controllo se di importo rilevante o se attinenti ad
un'area particolarmente rischiosa di gestione.
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1.2. Per quanto riguarda Il controllo di gestione, con nota Istruttoria è stato chiesto se, nel

2014, Il controllo di gestione è stato svolto secondo le fasi riportate agII articoli 13-18 del

regolamento sul controlli Interni oppure se tale forma di controllo è ancora In via di

sperlmentazlone, considerato Il mancato Invio a questa Sezione del Referto sul controllo di
gestione 2014, previsto dall'art. 198 bis del d.lgs. n. 267/2000. E' stato, Inoltre, chiesto di
precisare se nel 2014, fino al momento dell'approvazione del Plano Esecutivo di Gestione, l'Ente
abbia adottato un PEGprovvisorio.

Il Comune, nella nota di chiarimenti, ha dichiarato di aver svolto Il controllo di gestione come

disciplinato nel regolamento; ha, tuttavia, precisato che nell'anno sono Intervenute numerose

variazioni della dotazione organica che hanno Influito nel rispetto del tempi e delle attività

previste dal regolamento per Il controllo di gestione. In allegato alla risposta Istruttoria è stato
/"prodotto, Inoltre, il referto redatto ai sensi dell'art. 198 bis del TUEL

Per quanto riguarda, Invece, Il PEGprovvisorio 2014, l'Ente ha comunicato di averlo approvato
con deliberazione di Giunta Comunale n. 123 del 30/12/2013 assieme al PEGdefinitivo per
l'esercizio 2013. Il bilancio di previsione 2014 è stato successivamente approvato in data
24/10/2014.

SI osserva che nel referto del controllo di gestione (art.198-bis T.U.E.L) non sono presenti

Indicatori di risultato (temporali, quantitatlvi e qualitativi) idonei a verificare lo stato di attuazione

degli obiettivi programmati, ma è riportato soltanto l'elenco degli obiettiVI stessi. L'Ente attesta,
nel medesimo referto, che "per quanto riguarda il perseguimento dei n.160 obiettivi e delle n.112

attività della gestione 2014, è possibile rilevare un loro sostanziale ragglunglmento".

Non è chiaro, pertanto, se Il Comune, mediante appositi indicatori di risultato, abbia proceduto
alla misurazione degli scostamenti tra obiettivi programmati e risultati raggiunti, anche al fine di
attuare opportune azioni correttive nel corso della gestione.

1.3. In relazione al controllo strategico previsto dall'art. 147-ter del TUEL si rileva che,

nell'esercizio In esame, esso non è stato attivato nonostante risulti ampiamente disciplinato
anche dal regolamento del Comune sul controlli interni (capo IV).

Tale forma di controllo è strettamente legata all'attività di programmazione strategica e di
Indirizzo politico-amministrativo, di cui costituisce il presupposto fondamentale. L'attività di

controllo strategico è finalizzata, Infatti, a verificare l'attuazione delle scelte effettuate nel
documenti di programmazione degli organi di Indirizzo.

Nella risposta ai chiarimenti l'Ente ha rappresentato che "le variazioni nella dotazione organica

dell'ente, determinate sia dall'amministrazione uscente quasi a fine mandato, sia

dall'insediamento della nuova Giunta che ha approvato ulteriori nuove articolazioni della

struttura burocratica con attribuzione di Incarichi, hanno contribuito a determinare ritardo

nell'attivazione del controllo strategico, che è stato avviato a partire dal 2015. AI riguardo si

precisa che il Programma di mandato è stato approvato con deliberazione della Giunta Comunale

n. 39 del 09/04/2015 ed è stato approvato con deliberazione di C.C. n. 136 del 03/07/2015".
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Il Comune, pertanto, ha confermato di non aver proceduto per Il 2014 ad effettuare Il controllo
strategico ma ha dichiarato di averlo attivato nel 2015.

1.4. Con riferimento, Infine, al controllo sugli equilibri finanziari, In sede Istruttoria è stato
richiesto estratto del regolamento Interno di contabilità nella parte In cui disciplini, secondo

quanto disposto dall'art. 193 del d.lgs. n. 267/2000, Il controllo sugli equilibri finanziari previsto

dall'art. 147-qulnqules del TUEL. E' emerso che l'Ente dispone di un regolamento di contabilità

particolarmente vetusto, emanato in vlgenza del d.lgs. 77/95 e, quindi, antecedente l'entrata In

vigore del Testo Unico sugli Enti Locali (d.lgs. n.267/2000). Esso, Infatti, risulta approvato con
deliberazione di Consiglio Comunale n. 333/1997 e modificato con successiva deliberazione n.
537/1998.

Preliminarmente occorre osservare che l'art. 152 del citato Testo Unico prevede che con Il
regolamento di contabilità ciascun ente locale applichi I prinCipi cont.i'blll stabiliti al suo Interno,

con modalità organizzatlve corrispondenti alle caratteristiche di ciascuna comunità, ferme

restando le disposizioni previste dall'ordinamento per assicurare l'unltarletà ed uniformità del

sistema finanziario e contabile. Un nuovo regolamento avrebbe dovuto, pertanto, essere
approntato già con l'entrata In vigore del T.U.E.L.

Inoltre, I mutamenti Intervenuti negli anni In ordine al ruolo e alle funzioni degli enti e l'evoluzione
continua registratasi nei sistemi e nel metodi contabili hanno contribuito a favorire l'Ingresso
nella disciplina di ulteriori nuove regole. CI Si riferisce, ad esempio, al postulatl ed ai principi

contabili elaborati dall'Osservatorio sulla Finanza e contabilità degli enti local e da ultimo, alle

disposizioni introdotte dal d.1. n. 174/2012 convertito dalla legge n. 213/2012 e dal d.lgs. n.
118/2011 coordinato e Integrato dal d.lgs. n. 126/2014.

Per mezzo del regolamento di contabilità gli enti locali applicano I principi stabiliti dalla legge
nelle modalità corrispondenti alle caratteristiche delle comunità che rappresentano, alle
dimensioni e alle peculiarità della struttura e del sistema organizzatlvo.

Non è, pertanto, giustificabile la condotta dell'Ente che non ha proceduto ad effettuare alcuna

revisione o Integrazione delle disposizioni regolamentari alla luce delle significative modifiche
legislative nel frattempo Introdotte. 4
Numerose sono, Infatti, le disposizioni del T.U.E.L. che rinviano direttamente o Indirettamente ~

al regolamento di contabilità, così come numerose sono le materie che necessariamente devono
essere regolamentate per non creare inammissibili vuoti normativl.

E' auspicabile, pertanto, che Il Comune di Foggia provveda alla predlsposlzlone ed approvazione
di un nuovo regolamento di contabilità.

1.5. Per quanto concerne Il controllo sugli organismi partecipati con nota Istruttoria è stato
chiesto se, nel corso dell'esercizio in esame, sono state poste In essere tutte le forme di controllo

disciplinate nel regolamento del Comune approvato con deliberazione di C.C. n.135/2013
(articoli 34, 35 e 36), relazlonando sinteticamente sugli esiti degli stessi.
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Il Comune ha precisato di aver Istituito nel giugno 2014 l'Ufficio Partecipate "che, affrontando

non poche difficoltà organizzatlve - specie legate a carenza di personale tecnico all'Interno

dell'Ente - ha Iniziato B porre In essere Icontrolli sulle società In modo sistematico, seppure con
Inevitabile gradualità".

L'Ente ha d/chlarato di aver ottemperato all'art,36 comma l del Regolamento del comune sul

controlli Interni che prevede l'elaborazione, da parte della Struttura di controllo, di reports
semestrali contenenti gli esiti del controlli ed eventuali Interventi e provvedimenti da sottoporre
alla Giunta comunale, anche per Il Consiglio comunale, nonché le deliberazioni di ricognizione

del programmI. Tra le attività di controllo svolte in materia di società partecipate nel 2014, Il

Comune ha riportato, Infatti, Il "monitoraggio periodico sull'andamento delle società partecipate
mediante reports relativi al dati di bilancio e del personale".

L'attività di controllo, pur avviata dal Comune, non è stata probabilmente suffiCiente a
scongiurare Il verificarsi di fatti di gestione legati alle società partecipate che hanno determinato

riflessi negativi anche sugli equilibri di bilancio dell'Ente. Tanto si evince dalla deliberazione di
questa Sezione n. 68/PRSP/2016, nella quale si osserva quanto segue: "Decisamente
sfavorevole per il risanamento finanziarlo di un ente é la presenza di forti passività con le società

partecipate. Altrettanto sfavorevole è la presenza di crediti del Comune, presenti In bilancio,

laddove di difficile esigibilità a causa della precaria condizione finanziaria della società partecipata

debitrice. La ricognizione delle reCiproche partite debitorie e creditorie tra Comune di Foggia e
società partecipate, condotta nel 2015, ha acclarato la presenza di considerevoli crediti verso Il

Comune di Foggia da parte di alcune società partecipate (AM Service srl, AMGASspa, AMIU spa).
Secondo i dati forniti dal Collegio dei Revisori (pag.44 e seguenti della relazione), per Il Comune,

I debiti verso le società partecipate (euro 6.143.321,52) sono largamente superiori al crediti
dallo stesso vantati verso le società partecipate (euro 661.459,80)."

Da quanto riportato nella predetta deliberazione, pur riferita all'esercizio 2015, si deduce una

carenza strutturale nel sistemi di controllo delle società che ha contribuito al conSOlidarsi,nel

corso di più esercizi, di problematlche di gestione economico-finanziaria con Impatto negativo il~
per I bilanci l'Ente. W"
1.6. Dal referto annuale del Sindaco s/ rileva, altresì, che non è stato Istituito un sistema di

controllo della qualità del servizi erogati - sia direttamente sia mediante organismi esterni
- come, invece, richiesto dall'art. 147 del TUEL, così come Introdotto dal d.1. n. 174/2012
convertito dalla legge n. 213/2012, con particolare riferimento al servizi a domanda Individuale

e al principali servizi Indivlsiblll (raccolta e smaltimento rifiuti, trasporto pubblico locale, servizio

Idrico). L'Ente non ha, cioè, sviluppato I necessari aspetti progettuall ed organizzatlvi per Il

monltoragglo di un "processo" di qualità del servizi, né è stata Istituita una apposita struttura
organizzatlva.

AI riguardo, nella risposta al chiarimenti istruttori Il Comune ha affermato che tale tipo di
controllo è stato svolto In passato dall'Amministrazione per un periodo determinato e che

8



,

"attualml!lnte li In corso di prl!ldlsposlzlone, per l'annualltlJ corrente (2016), la rlattlvazlonl!l di tale
forma di controllo".

La Sezione, nel prendere atto dello stato di attuazione del sistema del controlli interni come
emerso dal referto del Sindaco e dall'esame Istruttorio svolto, si riserva di accertare l'effettivo
adeguamento del sistema del controlli interni del Comune di Foggia alle norme di legge e al
regolamento Interno. Nel nuovo esercizio, Infatti, tale adempimento, non ulteriormente

rinvia bile, appare ancor più necessario considerata la contestuale entrata In vigore del nuovo

sistema contabile introdotto dal d.fgs. n. 118/2011 e degli Innovati schemi di bilancio di cui al
d.1. n. 102/2013 convertito dalla legge n. 124/2013.

PQM

la Corte del conti In Sezione regionale di controllo per la Puglia accerta la parziale adeguatezza

del sistema del controlli interni al fini del rispetto delle regole contabili e dell'equilibrio di bilancio

del Comune di Foggia (FG) nell'esercizio 2014, considerata la presenza delle criticità sopra
Individuate. Accerta, inoltre, la vetustà del regolamento di contabilità dell'Ente.

DELIBERA

di segnalare le suesposte osservazioni della Sezione sul funzionamento del controlli interni del
Comune di Foggia (FG), per il periodo considerato dal referto annuale, al Sindaco, al Consiglio
comunale nella persona del suo Presidente, al Segretario dell'Ente e all'Organo di revisione del
conti per le Iniziative di rispettiva competenza.

DISPONE

che copia della presente deliberazione, da pubbllcarsl sul sito Istituzionale dell'Ente al sensi
dell'art. 31 del d.lgs. n. 33/2013, sia trasmessa, a cura della Segreteria, al predetti Organi
del Comune di Foggia;

che l'Ente dovrà comunicare a questa Sezione le Iniziative Intraprese ai fini del superamento

delle criticità riscontrate nel termine di 60 giorni dal ricevimento della presente deliberazione.

Cosi deciso In Bari, nella Camera di consiglio del 14 aprile 2016.

* * * * *
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Il ••.••14.AP.~.YUì...t1o:~=della Segreteria(j L;::l SCIANNAMEO)
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